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Autor(a) : Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

Réu(Ré) : Uniao

Sentenca Tipo “A”

1 — Relatério

Trata-se de acdo de rito ordinario, com pedido de tutela antecipada,
ajuizada pela Associagio dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE contra a Uniao,

Aduz que o auxilio-creche possui natureza indenizatéria, sob 2
responsabilidade exclusiva de custeio pela Uniao (arts. 208, IV, e 227 da
Constituicdo Federal: art. o4, IV, da Lei n. 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do
Adolescente), sendo indevida, portanto, a exigéncia de contrapartida por parte dos
Magistrados (beneficiarios). Alega, ainda, que referida exigéncia ndo fora prevista
em lei e significaria enriquecimento sem causa da Unigo.

Com a inicial, Pprocuragao e documentos de fls. 17-117.
A tutela antecipada foi indeferida as fls. 119-120.

As fls. 124-141, a AJUFE comprovou a interposigdo de recurso de
agravo de instrumento, ao qual o TRF da 12 Regiao Negou a concessao de efeito
Suspensivo (fl. 190), encontrando-se os autos conclusos.

As fls. 145-151, a Associacdo Autora informou que o Conselho da
Justica Federal alterou a Resolugao n. 4, para reduzir o percentual de coparticipacéao
do magistrado ou servidor beneficiario do auxilio pré-escolar & faixa de 1% a 5%,
conforme o nivel de sua remuneracao. :
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A Unido apresentou contestacdo e documentos as fis. 153-1686,
alegando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa ad causam,; a incompeténcia
absoluta do Juizo; a necessidade de limitacdo do numero de representados; e a
ineépcia da inicial, pela auséncia da relacdo nominal dos Magistrados filiados, com os
respectivos enderegos. Como prejudicial de mérito, aduz a ocorréncia de prescrigéo
quinquenal (Decreto n. 20.91 0/32). No mérito, pugna pela improcedéncia do pedido.

A Autora apresentou réplica as fls. 169-188.
Sem mais provas.

E o relatério. Decido.

Il - Fundamentacio

Il.1 — Preliminares

Segundo jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal
(firmada nos autos da Acéo Ordinaria n. 152-RS), bem como do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao, tendo sido autorizada em sua assembleia-geral (fls. 47-48), a
Associacao Autora tem legitimidade para Propor acao coletiva de conhecimento e a
respectiva execugéo do julgado, nos termos do art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal
de 1988, sendo desnecessaria a exigéncia de procuracéo ou a autorizacao individual
de seus associados.

Ademais, revela-se indcua a pretensao da Unido, de limitar o
‘nimero de representados” no feito, sendo certo que, em caso de provimento
jurisdicional favoravel, & possivel o desmembramento da execugao, quanto a
eventual obrigacdo de pagamento de parcelas atrasadas, nao havendo nenhum
prejuizo a defesa ou & celeridade da tramitacéo deste feito.

No tocante a alegada incompeténcia do juizo, a restric&o prevista no
art. 2°-A da Lei n. 9.494/97 nao se aplica as agbes coletivas aforadas contra a Uniao
no Distrito Federal, em face do que dispbe 0 § 2° do art. 109 da Constituicao
Federal. Ora, se qualquer jurisdicionado pode mover acao contra a Unidao na Secao
Judiciaria do Distrito Federal, ndo h& razao para limitar os efeitos da sentenca
proferida em agéo coletiva aqui ajuizada aos substituidos domiciliados nesta unidade
da Federacao.

No mesmo sentido, colho da jurisprudéncia os seguintes
precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL _- APELACAO EM ACAO ORDINAF}IA -
SINDICATO/ASSOCIAQAO - LEGITIMIDADE ATIVA - OCORRENCIA
SUBSTITUICAO PROCESSUAL -  DISPENSABILIDADE DE
APRESENTAGCAO LISTA DOS SUBSTITUIDOS - PRECEDENTES STJ -
APELACAO PROVIDA. 1."0 STJ ja se manifestou no sentido de que, seja
em mandado de seguranga coletivo, seja por via de outra acao qualquer,
age o sindicato como substituto processual e, como tal, ndo necessita de
autorizagao ou de relacdo nominal dos substituidos, bastando, para tanto,
a circunstancia de a entidade estar legalmente constituida e em
funcionamento h3, pelo menos, um ano." (AC 1999.38.00.023598-3 / MG,
Relatora Juiza Federal Ana Maria Reys Resende (convocada), 72 Turma,
TRF1, DJ 25/08/20086, P. 130). 2. "O sindicato ou associacdo, como
substitutos rocessuais tém  legitimidade ara _ defender
judicialmente interesses coletivos de toda a cateqoria, e ndo apenas
de seus filiados, sendo dis ensavel a juntada da relacdo nominal dos
filiados e de autorizacio ex ressa”. (AgRg no Ag 1.024.997/SC,
Relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 15/12/20009;
AG.2004.01.00.047581-0 / RO, Relatora Juiza Federal Solange Salgado
da Silva Ramos de Vasconcelos (convocada), 22 Turma, TRF1, DJF
05/08/2010, p. 76). 3. Apelacao provida para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos a instancia de origem para apreciacao do
mérito, uma vez que nao ha como aprecia-lo neste Colendo Tribunal, em
razdo de nio ter havido a citagdo da parte ré. 4. Pecas liberadas pelo
Relator, em 15/10/2012, para publicacdo do acérdao.

(TRF1, AC 0034611-08.2000.4.01.3300/BA, Rel. Juiz Federal Silvio
Coimbra Mourthé, 62 Turma Suplementar, e-DJF1 24.10.2012 — g.n.)

ADMINISTRATIV_O E PROCESSUAL CIVIL. ASSOCIAQA_O.
REPRESE[\ITAQAO. LEGI]’IMIDADE ATIVA AD CAUSAM. PREVISAO
ESTATUTARIA. LIMITACAO DOA NUMERO DE’ REPRESENTADOS.
DISPENSABILIDADE DA PROVIIDENCIA, NA ESPECIE. AUSENCIA DE
COMPROMETIMENTO DA RAI?IDA SOLUCAO DO LITIGIO, POR
VERSAR O FEITO SOBRE MATERIA EXQLUSIVAMENTE DE DIREITO.
COMPETENCIA JURISDICIONAL DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL. § 2° DO ARTIGO 109 DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
SERVIDOR PUBLIQO INATIVO. ABONO ESPECIAL (10,8%). LElI Ne
7.333/85. INCIPENCIA SOBRE 0 VENCIMENTO BASICO.
TRANSFORMAQAO EM VAN'[AGEM PESSOAL. LElI Ne° 8.216/91.
DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. 1. Este Tribunal vem firmando
entendimento no sentido da le itimidade do sindicato de classe ou
associacao profissional para atuar em juizo como substituto
rocessual de seus filiados, sem necessidade de autorizacio
individual de cada um deles e desde que de seus estatutos conste
autorizacdo genérica para tanto, como é o caso. 2. O nidmero de
representados aqui nio compromete o célere andamento do feito e
nem dificulta a defesa. Na hipétese de provimento jurisdicional
favoravel, existe a possibilidade de desmembramento da execucao,
relativamente a eventual obrigacdo de pagamento das parcelas
atrasadas. Inécua, portanto a limitacdo do pélo ativo da lide. 3.0 § 2°
do art. 109 da Carta Politica Federal dispée ue as acodes contra a
Unido poderio ser aforadas no Distrito Federal, ainda que por
bessoas domiciliadas em outra circunscricido territorial da federaciao.
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Assim, a_competéncia jurisdicional da Secio Judicidria do Distrito
Federal se projeta

proj para além de seu territério e, na hipétese,
inaplicavel o disposto no art. 2° - A da Leij 9.494/97, acrescido pela MP
2.180/01, porquanto conflitante com a Carta Magna. (...) 8. Apelacao
parcialmente provida para afastar a ilegitimidade ativa ad causam acolhida
pelo juizo de primeiro grau e, prosseguindo no julgamento do feito,
conforme o § 3° do art. 515 do Cédigo de Processo Civil, superadas as
demais preliminares, julgar improcedente o pedido. 9. Custas pela parte
autora. Honordrios de sucumbéncia arbitrados em R$1.000,00 (um mil
reais), nos termos do art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Givil.
(TRF1, AC 0022326-42.1998.4.01.3400/DF, Rel. Juiz Federal José
Alexandre Franco, 22 Turma Suplementar, e-DJF1 4.10.2012 — g.n.)

Portanto, as preliminares devem ser rejeitadas.

1.2 - Prejudicial de mérito — Prescrigao

Nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1 932, todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda Nacional prescreve em 5 (cinco) anos, a contar da
data do fato do qual se origina. Desse modo, estio prescritos os créditos pretéritos aos
S (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta acao.

1.3 — Mérito

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, em seus arts. 7°, XXV,
205 e 208, IV, dispoe que:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicéo social: (...)
XXV - assisténcia gratuita aos filhos e dependentes desde o nascimento

até 5 (cinco) anos de idade em creches e pré-escolas; (Redagéo da EC n.
53/2006)

Art. 205. A educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada.

Art. 208. O dever do Estado com a educagao sera efetivado mediante a
garantia de: (...)

IV - educacéo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco)
anos de idade. (Redacao da EC n. 53/20086).
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Ja o art. 54, IV, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n.
8.069/1990 prevé que:

Art. 54. E dever do Estado assegurar a crianga e ao adolescente:
IV - atendimento em creche e pre-escola as criancas de zero a seis anos
de idade;

Entretanto, o Decreto n., 977/1993, ao dispor sobre a assisténcia pré-
escolar destinada aos dependentes dos servidores publicos da Administragéo
Publica Federal direta, autarquica e fundacional, estipula uma cota-parte, a ser paga
pelo servidor, para custear o mencionado beneficio (art. 6°, jn fine).

Na mesma esteira, no Ambito do Conselho e da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, o Conselho da Justica Federal editou a Resolucéo n. 4,
de 14.03.2008 (cujo anexo, atualmente, possui a redagdo dada pela Resolucéo n.
CJF-RES-2013/00252, de 22.08.2013), que, em seu art. 75, paragrafo tnico, dispde:

Art. 75. A concessao do auxilio pré-escolar tem por objetivo a assisténcia
aos dependentes legais dos servidores do Conselho da Justica Federal e
dos Magistrados e servidores da Justica Federal de primeiro e segundo
graus.

Paragrafo tnico. O auxilio pré-escolar sera Custeado, em parte, pelo
6rgéo, por meio de verbas especificas de seu orcamento, e pelos
Magistrados e servidores beneficiarios nas condigdes aqui estabelecidas.

Como se percebe, o auxilio pré-escolar — também denominado
auxilio-creche — tem por objetivo proporcionar a crianca educacéo, desenvolvimento
saudavel, integracéo social, satde e assisténcia afetiva. Porém, nao se pode olvidar
de que, de forma reflexa, a Administracdo Pulblica também & beneficiada, tendo em
vista que possibilita o pleno exercicio das atividades pelos Magistrados e servidores.

Nessa linha, optando a Administragéo pelo auxilio pré-escolar, em
pecunia, os valores recebidos pelos Magistrados a esse titulo tém, indubitavelmente,
carater indenizatorio.

Ora, o recebimento em espécie apenas substitui o que o magistrado
deveria receber na forma de Serventia. Trata-se, pois, de mera restituicao de
despesa feita com pré-escola, cujo encargo a lei atribuiu ao Poder Publico.

Nesse sentido, ressalto que, segundo entendimento pacificado no
Superior Tribunal de Justica e no Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o auxilio
pré-escolar refere-se a compensacao efetuada pelo empregador (ou, no caso, pelo
Estado) com vistas a efetivar um direito que ja se encontrava na esfera patrimonial
do trabalhador (ou do Magistrado), qual seja, o direito & assisténcia em creches e
pré-escolas, conforme previsao constitucional, de sorte que o aludido beneficio
possui nitida natureza indenizatéria.

Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes:
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TBIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO A SERVIDOR
PUBLICO A TITULO DE AUXILIO PRE-ESCOLAR. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA "A
percepcao de auxilio pré-escolar (ou auxilio-creche) nio se ajusta 3
hipétese de incidéncia tributaria do imposto de renda consistente na
obtencdo de acréscimo patrimonial decorrente da aquisicao de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza (CTN, art. 43). Precedente: REsp 1.019.017/PI, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 29/4/2009. O auxilio

ré-escolar, longe de incrementar o patriménio de quem o recebe
refere-se & compensacio reembolso) efetuada pelo empre ador com
vistas a efetivar um direito que ja se encontrava na esfera patrimonial
do trabalhador, qual seja, o direito 3 assisténcia em creches e pré-
escolas (CF, art. 7°, XXV)" (REsp 1.416.409/PB, Rel. Ministro 0G
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 12/3/2015).
Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRg no REsp 1.504.862/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 11.5.2015 — g.n.)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - IMPOSTO DE
RENDA SOBRE "AUXILIO CRECHE OU PRE-ESCOLAR" (SERVIDOR
PUBLICO): ; INDEVIDOA (VERBA INDENIZATORIA) - RESTITUICAO:
PRESCRIQAO[DECADENC_IA QUINQUENAL (LC Ne 118/2005), SELIC,
COMPENSACAO (DEDUQAO/ABATIMENTO) DAS RESTITUICOES. 1 -
STF (RE n° 566.621/RS, c/c art. 543-B do CPC): inconstitucional o art. 49,
segunda parte, da LC 118/2005; aplicavel a prescricdo quinqglienal as
agdes ajuizadas a partir de 09 JUN 2005. 2 - N3o incide, consoante
convergem o STJ e o TRF1, imposto de renda sobre o "auxilio creche
ou pré-escolar”, ante sua indole indenizatério, que nio se en uadra
no tipo do art. 43/CTN. 3 -Sobre 0s valores restituendos, ocorridos sob a
égide da Lei n° 9.250/95, incidir4, desde os indevidos recolhimentos,
apenas a SELIC, sem cumulagdo com indices, juros ou indexadores
outros. 4 -Legitima-se a deducéo, do total de IRPF restituendo, do
montante ja devolvido nas declaracbes de ajuste anual anteriores,
podendo tal tema ser ventilado até em Embargos da Fazenda Nacional a
Execucéo de Sentenca (STJ, REsp n° 1.001.655/DF, sob o signo do art.
543-C/CPC) como excesso de execucao, detendo, as planilhas da
Fazenda Nacional, valor probatério como ato administrativo enunciativo
(REsp n° 1.098.728/DF, AgRg no REsp n° 1.098.858/DF), conferindo-lhes
presuncéo ‘'juris tantum" de veracidade, competindo ao juizo da
liquidacao/execucdo examinar oportunamente os documentos das partes e
decidir, servindo-se, se o caso, do auxilio da contadoria do juizo. 5 -
Apelagao e remessa oficial providas em parte. 6 -Pecas liberadas pelo
Relator, Brasilia, 29 de outubro de 2013., para publicagéo do acérdao.
(TRF1, AC 0024923—07.2009.4.01.3300/BA, Rel. Desembargador Federal
Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 14.11.2013 — g.n.)

Dessa maneira, ndo obstante o conteddo do Decreto e da Resolucao
acima mencionados, é de concluir, da leitura da Lei n. 8.069/1990 (art. 54, V) e,
ainda, da CF/88 (art. 208, IV), que a oferta da educacao (creche e pré-escola) aos
dependentes (faixa etéria de zero a seis anos) é obrigacdo do Estado, que ndo pode
ser transferida (por via indireta que seja, sequer em parte) aos Magistrados.
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Como ¢ cedico, ndo é dado aos atos administrativos, como normas
regulamentares que sdao, a pretexto de regulamentar a lei, inova-la,
estabelecendo 6nus e restricoes de que esta nao cogita.

Assim, a pretexto de regulamentar o direito previsto na Constituicao
Federal e explicitado no Estatuto da Crianca e do Adolescente, o art. 6° do Decreto
n. 977/1993 extrapolou sua fungdo (regulamentar), sendo indevido O custeio por
parte dos Magistrados, & mingua de lei que assim o determine.

Noutros termos, ainda que se pudesse admitir a instituicdo do 6nus
(custeio pelo Magistrado), tal demandaria lej expressa — que nao ha — sendo
irrelevante a mera previséao regulamentar, que a tanto nao se presta. Nesse sentido,
0s seguintes precedentes do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - RETRATACAO
(ART. 543-B/CPC) - AUXIUO-CRECHE ou PRE;ESCOLAR - IRRF E
CUSTE[O DO BENEFICIARIO (SERVIDOR PUBLICO DO _PODER
JUDICIARIO FEDERAL): INDEVIDOS (VERBA INDENIZATORIA) -
DECRETO N° 977/93 (ART. 6°) - LEI N° 8.069/90(ART. 54, IV) - CF/88 (ART.
208, IV) - RESTITUICAO: PRESCRICAO QUINQUENAL DA LC N° 118/2005
(RE Neo 566.621/RS); SELIC; ABATIMENTO DAS RESTITUICOES
ANTERIORES COM BASE EM PLANILHAS DA RE. 1- Rejulgamento
decorrente do exercicio do juizo de retracao (§3° do art. 543-B do CPC). 2-
O Pleno do STF (RE ne 566.621/RS), sob o signo do art. 943-B/CPC, que
concede ao precedente extraordindria eficacia vinculativa que impde sua
adocao em casos analogos, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 49,
segunda parte, da LC 118/2005, considerando aplicavel a prescricao
quinqlienal as agées repetitérias ajuizadas a partir de 09/JUN/2005. 3. A
definicao do "an debeatur" prescinde da prova dos recolhimentos, realizados,
ademais, pela prépria Administracdo Publica, ora ré, os quais s6 sao
imprescindiveis na apuracao do "quantum debeatur" na fase prépria da
execucao ou de cumprimento do julgado. 4- E obrigacio do Estado
arantir o atendimento educacional em creche e ré-escola as criancas
de zero a 06/05 anos (art. 208 IV, da CF/88, ci/c art. 54. IV da Lei n°
8.069/90), 6nus intransferivel aos servidores. 5- O Decreto n° 977/93 (art.
1°, art. 4° e ar. 7°) estipulou assisténcia indireta educacional aos
dependentes dos servidores publicos, via percepcao de auxilio (creche ou
pré-escolar) em peclnia. 6- Entende-se (STJ e TRF1) nio incidir IRFF
sobre verbas "indenizatérias” caso do auxilio creche ou ré-escolar
instituido para sanar a omissédo estatal em cumprir o encarqo da oferta
reqular_satisfatoria de ualidade do "atendimento em creche e pré-
escola as criancas de zero a 06 anos). 7- O art. 6° do Decreto n° 977/93,
norma secundaria ou de execucio da lei art. 84, IV, da CF/88), é ilegal
20, extrapolando sua funcido re ulamentar, estatuir custeio do
beneficiario, dado que restringindo ou onerando o 0zo do direito

revisto na Lei n° 8.069/90 (e na CF/88), invadiu seara de lei norma
riméria), contrariando-a ou miti ando seus efeitos. 8- Tomando-se em
consideracido que toda indeniza 4o tem como escopo "ressarcir um
dano ou compensar um rejuizo” (no caso, a omissao estatal), ecoa
antinomia que se pretenda imputar "custeio" para verba ue a
jurisprudéncia afirma "indenizatéria”, repartindo-se com quem nio deu
causa ao dano/prejuizo o énus de sua recomposicao. E, ainda que se
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udesse admitir a instituicio do onus, tal demandaria - se e uando - lei
expressa (que ndo ha, irrelevante a sé revisdo requlamentar). 9- Em
tema de tributos (e énus congéneres), a CF/88 exige atencéo & legalidade e
a tipicidade (art. 1486, I, "a", c/c art. 150, ). 10- A restituicdo do IRRE
recolhido sob a égide da Lej n° 9.250/95 enseja a aplicacao, desde os
indevidos recolhimentos, apenas da SELIC. 11- Legitima-se a deducgéo, do
total do IRRF restituendo, do montante j& devolvido nas declaracbes de
ajuste anual anteriores, podendo tal tema ser ventilado até em Embargos da
Fazenda Nacional & Execucédo de Sentenca (STJ, REsp n° 1.001.655/DF,
sob o signo do art. 543-C do CPC) como excesso de execugao, detendo, as
planilhas da Fazenda Nacional, valor probatério como ato administrativo
enunciativo (REsp n° 1.098.728/DF, AgRg no REsp n° 1.098.858/DF),
conferindo-lhes presuncdo 'juris tantum" de veracidade." 12- Juizo de
retratacdo (§3° do art. 543-B do CPC): apelagao e remessa oficial providas
em parte. 13- Pecas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 13 de novembro de
2012., para publicacdo do acérdio.

(AC 0009875-13.2006.4.01.3300/BA, Rel. Desembargador Federal Luciano
Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 23.11.2012 — g.n.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO OBDINARIA - SERVIDOR
PUBLICO (PODER JUDICIARIO FEDERAL) - AUXILIO CRECHE OU PRE-
ESCOLAR - IRRF E CUSTEIO: INDEVIDOS - DECADENCIA QUINQUENAL
DA REPETICAO (STF, RE N.° 96.621) - CORREGAO DO INDEBITO DE
CUSTEIO: LEGISLACAO AO TEMPO DO RECOLHIMENTO.

1.0 Pleno do STF (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, transito em
julgado em 27.02.2012), sob o signo do art. 543-B do CPC, que concede ao
precedente extraordinaria eficacia vinculativa que impée sua adogado em
casos analogos, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda
parte, da LC 118/2005 e considerou aplicavel a decadéncia quinquenal as

agles repetitérias ajuizadas a partir de 09 JUN 2005.
2.E obrigacio do Estado garantir o atendimento educacional em creche
€ pré-escola as criancas de zero a 06/05 anos (art. 208, IV, da CF/88, clc
art. 54, IV, da Lei n° 8.069/90 6nus intransferivel aos servidores.

3.0 Decreto n° 977/93 (art. 1°, art. 4° ¢ art. 7°) estipulou assisténcia indireta
educacional aos dependentes dos servidores publicos, via percepcao de
auxilio (creche ou pré-escolar) em pectnia.

4. Entende-se (STJ e TRF1) ndo incidir IRFF __sobre verbas
"indenizatérias" ré-escolar, instituido ara
Sanar a omissdo estatal em cumprir o encargo da oferta reqular
satisfatoria de qualidade em "educacéo infantil, em creche e pré-escola,
as criancas até 5 (cinco anos de idade").

5.0 art. 6° do Decreto n° 977/93, norma secundaria ou de execucio da

lei_(art. 84, IV, da CF/88), é ilegal ao, extrapolando sua funcio
regulamentar, estatuir custeio do beneficiario, dado gue, restringindo
ou onerando o gozo do direito previsto na Lei n° 8.069/90 (e na CF/88),
invadiu seara de lei (norma primaria), contrariando-a ou mitigando seus
efeitos.

6.Jomando-se em consideracio que toda indenizacio tem como
escopo "ressarcir um dano ou compensar_um_prejuizo” (no caso, a
omissdo estatal), ecoa antinomia que se retenda imputar "custeio”
ara verba que a jurisprudéncia afirma "indenizatoéria”, re artindo-se

com quem ndo deu causa ao dano/prejuizo o 6nus de sua
recomposicio. E, ainda que se pudesse admitir a instituicdo do ‘6nus,
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tal demandaria - se e quando - lei expressa (que nao ha, irrelevante a sé
previsao requlamentar).

7.Em tema de tributos (e 6nus congéneres), a CF/88 exige atencdo a
legalidade e & tipicidade (art. 146, 1ll, "a", ¢/c art. 150, I).

8.Dada a natureza do custeio do "auxilio pré-escola” ou "auxilio

creche”, ndo tributaria e nao remuneratéria, mas de carater civel em
geral, devem-se observar os periodos em que se pede a restituicio.
9.Sobre os valores de custeio _do "auxilio pré-escola ou creche”
recolhidos de 29 AGO 2001 a 10 JAN 2003 incidirdo juros de mora de
0.5% ao més; de 11 JAN 2003 a 29 JUN 2009 aplicar-se-a a taxa SELIC,
gue ndo se cumula com juros ou correcao monetaria; de 20 JUN 2009
em diante, o crédito observara os indices de remuneracio basica e dos
juros aplicados 3 caderneta de pPoupanca.

10.Apelacdo da Uniao provida em parte: explicitada a corregao sobre o
indébito de custeio do "auxilio pré-escola” ou "auxilio creche". Apelacgoes da
autora, da FN e remessa oficial N&o providas.

11.Pegas liberadas pelo Relator, em Brasilia, 17 de abril de 2012., para
publicacdo do acérdao.

(AC 0013955—20.2006.4.01.3300/BA, Rel. Desembargador Federal Luciano
Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 27.04.2012 — g.n.)

Portanto, considerando que e dever do Estado prestar educacéo
infantil de forma gratuita (Constituicdo Federal, art. 7°, XXV, c/c art. 54, IV, da Lei n.
8.069/1990), claro esta qué o custeio da educacéo infantil imposto, ainda que de
forma parcial, aos Magistrados &, flagrantemente, indevido.

lll - Decisdo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para: a)
declarar a inexigibilidade da cota de participacdo dos Magistrados substituidos,

auxilio pré-escolar, excluidas as parcelas prescritas (conforme fundamentacéo),

aplicando-se juros moratérios © correcao monetaria nos termos do Manual de
Calculos da Justica Federal,

DEFIRO, outrossim, a antecipacdo dos efeitos da tutela, para
determinar que a Unido se abstenha, imediatamente, de exigir a cota de participacao
NO custeio do auxilio pré-escolar recebido mensalmente pelos Magistrados
substituidos.

Oficie-se ao Desembargador Relator do Agravo de Instrumento
n. 0044709-04.201 3.4.01.0000/DF, remetendo-lhe cépia desta sentenca. §
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parte Autora e ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em R$ 7.000,00
(sete mil reais), considerando o disposto no art. 20, §4°, do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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